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1.- Introducción
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Ética de la publicación científica. 
2.- Conductas antiéticas en las publicaciones científicas. 

▪ ¿Maquillas los datos para ajustarlos a la hipótesis planteada?

▪ ¿Cortas y pegas texto sin citar la autoría?

▪ ¿Minusvaloras u obstaculizas el trabajo de otros investigadores?

▪ ¿Solo firmas un trabajo cuando has participado en él?

▪ ¿Has citado a un colega en el trabajo por interés?

▪ ¿Siempre declaras los conflictos de intereses?

▪ ¿Divides un trabajo en varios para incrementar el número de publicaciones?

▪ ¿Incluyes a alguien con prestigio para logar publicar en una revista importante aunque no 

haya participado en el trabajo?

▪ La competencia reinante y la presión por los resultados ¿justifican la falta de integridad 

científica?
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▪ Falsificar la autoría, omitiendo un autor/coautores

(autor fantasma).

▪ Autorías injustificadas, realizando un

reconocimiento indebido a autores afamados con

menor mérito que autores no famosos (efecto

Mateo). Por conveniencia, agradecimiento de

favores, prestigio, coacciones, captar simpatía, etc.

▪ Añadir autores amigos aunque no hayan

participado.

▪ Omitir citas bibliográficas contrarias a la posición

del autor.

▪ Plagio, ciberplagio y auto-plagio.

▪ Incorrección de citas.

▪ No permitir la replicar los experimentos.

▪ No guardar los datos primarios de una

investigación.

▪ Enunciar algo en el resumen que luego no

se trata correctamente o suficientemente

en el texto.

▪ Poner un título engañoso.

▪ Intercambiar citas entre colegas amigos sin

que hayan participado en el estudio ni en

el artículo.

2. 1 - Tipos de conductas antiéticas

Ética de la publicación científica. 
2.- Conductas antiéticas en las publicaciones científicas. 
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▪ Duplicidad total o parcial de versiones de los

mismos resultados de una investigación.

▪ Omitir citas de autores y sus obras por manifiesta

enemistad intelectual o personal.

▪ Presentar un original simultáneamente a dos

revistas.

▪ Publicar artículos con menos del 50% de novedad.

▪ Presentar resultados positivos de forma

intencionada cuando la investigación ha sido

“patrocinada”.

▪ Presentar datos o asuntos que no existen.

▪ Falsificar datos reales o pruebas o datos

deliberadamente distorsionados.

▪ Publicación fragmentada (salami).

▪ Publicar por publicar (“publish or perish”).

▪ No corregir interpretaciones erróneas de

datos observados en artículos de otros.

▪ La no retractación, en el caso de errores

graves.

Ética de la publicación científica.
2.- Conductas antiéticas en las publicaciones científicas. 
2. 1 - Tipos de conductas antiéticas
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Según Tomás Baiget:

Los conflictos pueden ser personales, comerciales, políticos,

académicos o económicos.

Todos estos intereses (o su ausencia) debe ser declarados por escrito

por los autores a la presentación del manuscrito, y si el editor lo

considera pertinente se publicarán con el artículo.

Ética de la publicación científica.
2.- Conductas antiéticas en las publicaciones científicas. 

2. 2 – Los conflictos de intereses
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Ética de la publicación científica.
2.- Conductas antiéticas en las publicaciones científicas. 

2. 2 – Los conflictos de intereses. Ejemplos:

https://www.eldiario.es/sociedad/medicos-recibieron-euros-sola-farmaceutica_1_1901496.html

https://biopolitica.net/2018/08/27/medicos-farmaceuticas-y-pacientes-conflicto-de-intereses/

https://www.eldiario.es/sociedad/director-investigacion-farmaceutica-
evaluaba-organismo_1_1454622.html

https://www.eldiario.es/sociedad/investigadores-honorarios-servicios-farmaceuticas-promocionan_1_1438341.html9

https://www.eldiario.es/sociedad/medicos-recibieron-euros-sola-farmaceutica_1_1901496.html
https://biopolitica.net/2018/08/27/medicos-farmaceuticas-y-pacientes-conflicto-de-intereses/
https://www.eldiario.es/sociedad/director-investigacion-farmaceutica-evaluaba-organismo_1_1454622.html
https://www.eldiario.es/sociedad/investigadores-honorarios-servicios-farmaceuticas-promocionan_1_1438341.html


Ética de la publicación científica.
2.- Conductas antiéticas en las publicaciones científicas. 

2. 3 – Causas
▪ ¿Presión/Obsesión por publicar? “publicar o perecer”.

▪ ¿Deseos de fama/prestigio social o académico?

▪ ¿Causas económicas? → requisitos para la financiación de la investigación,…Sólo en EEUU durante

el año 2000, las compañías farmacéuticas financiaron el 70% de la investigación en drogas y

tratamientos (Hernández-Chavarría, 2007).

▪ ¿Falta de valores éticos?

▪ ¿La presión por los resultados inmediatos por parte de las instituciones donde trabajan?

▪ ¿Afán de promoción personal?

▪ ¿Incompetencia,….?

Apoyar la Declaration On Research Assessment (DORA) de San Francisco y el Manifiesto de Leiden,
que abogan por criterios más centrados en la calidad que en la cantidad de las publicaciones. 10

https://sfdora.org/
https://www.nature.com/news/bibliometrics-the-leiden-manifesto-for-research-metrics-1.17351


Ética de la publicación científica.
2.- Conductas antiéticas en las publicaciones científicas. 

2. 3 – Consecuencias

▪ Jurídicas.

▪ Personales, universitarias, nacionales (desprestigio).

▪ Consecuencias a largo plazo en comportamiento social.

▪ Grandes alteraciones políticas y económicas.

▪ Graves daños en la salud…
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3.- Autoría en la publicación científica
3.1 Autoría responsable
3.2 Reconocimiento de autoría
3.3 Veracidad de los datos
3.4 Autoría. Buenas Prácticas

Ética de la publicación científica
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Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.1 – Autoría responsable. Criterios de autoría según ICMJE y COPE*:

1. Cuando contribuye sustancialmente a la concepción y el diseño, o a la adquisición de datos, o al

análisis e interpretación de los mismos.

2. Cuando escribe el artículo o lo revisa críticamente en aspectos intelectualmente relevantes.

3. Cuando da su aprobación final a la versión para ser publicada.

4. Cuando esta resuelto el acuerdo de que se es responsable de todos los aspectos del trabajo, de la

exactitud e integridad de cualquier parte del trabajo.

Todas las personas designadas como autores deben cumplir los cuatro criterios de autoría, y todos los

que cumplen los cuatro criterios deben ser identificados como autores.

* Albert, Tim & Wager, E. (2003). How to handle authorship disputes: a guide for new researchers. The COPE (Committee on Publications Ethics) Report, 2003. 
http://publicationethics.org/files/2003pdf12_0.pdf
* International Committee of Medical Journal Editors Defining the Role of Authors and Contributors. http://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-
the-role-of-authors-and-contributors.html
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Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.1 – Autoría responsable. Orden de firma de los autores

La COPE remite a las normas del ICMJE e indica que el orden de

la autoría debe ser:

“Una decisión conjunta de los coautores y siempre que sea 

posible hay que tomar esta decisión antes de comenzar a 

redactar el trabajo”. 
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Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.1 – Autoría responsable.

Taxonomía de los roles de un artículo científico establecida por CRediT

https://casrai.org/credit/

Los roles no tienen la

intención de definir qué

constituye la autoría, sino

de capturar todo el trabajo

que permite que se

produzcan publicaciones

académicas.
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Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.1 – Autoría responsable.

Taxonomía de los roles de un artículo científico establecida por CRediT. Algunos de los

editores que han adoptado la taxonomía CRediT
https://casrai.org/credit/

Wiley VCH

Wolters

Springer

SAE International

Plos (Science of Library Public

Press UniversityOxford

PressMIT Williams & Wilkins

Lippincott 

Group & Medical Publishing Health

London of Society

Geological ResearchF1000 

Elsevier

PressCell

ScienceOpen BMJ 
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Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.1 – Autoría responsable. General Guidelines for Authorship Contributions.
https://oir.nih.gov/sites/default/files/uploads/sourcebook/documents/ethical_conduct/guidelines-authorship_contributions.pdf

17

https://oir.nih.gov/sites/default/files/uploads/sourcebook/documents/ethical_conduct/guidelines-authorship_contributions.pdf


Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.1 – Autoría responsable. General Guidelines for Authorship Contributions.
http://www.nasonline.org/about-nas/Transparency_Author_Contributions.html
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Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.1 – Autoría responsable. Criterios que no justifican la coautoría:

▪ Participar sólo en la adquisición de fondos.

▪ Participar sólo en la colecta de los datos o realizar análisis

rutinarios.

▪ Supervisar las actividades del grupo de investigación,

incluyendo la administración de fondos.

▪ Revisión de aspectos formales del manuscrito incluyendo la

traducción a otro idioma.
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Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.1 – Autoría responsable. Principales problemas de autoría

Autoría regalo (Gift authorship). Alguien aparece como coautor por respeto o

gratitud. Surge porque el autor real espera que el autor honorario le devuelva el

favor citándolo o incluyéndolo en la lista de coautores en otras publicaciones.

(Aliukonis, Poskute y Gefenas, 2020)

Autoría invitada. Se invita a un investigador conocido a convertirse en coautor

con la esperanza de aumentar la calidad aparente de un artículo o se quiere

ocultar los vínculos con la industria al incluir un autor académico. (Aliukonis,

Poskute y Gefenas, 2020)
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Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.1 – Autoría responsable. Principales problemas de autoría

Autoría coercitiva. Ocurre cuando un investigador senior obliga a uno

junior a incluir un autor invitado. A menudo deriva de una tradición

de jerarquías que aún existe en algunos entornos académicos.

En algunos casos pueden superponerse las tres modalidades: autoría

regalo, invitada y coercitiva.

Autoría fantasma (Ghost authorship). Se produce cuando una persona

que ha cumplido los cuatro criterios de autoría no es incluida en la

publicación.
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Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.1 – Autoría responsable. Principales problemas de autoría

Existe otro tipo de autoría fantasma.
Aquella que puede aparecer en diferentes
contextos: desde compañías farmacéuticas que
paguen a escritores profesionales por sus
artículos, hasta estudiantes que piden a alguien
que escriba una tesis doctoral o un TFM, TFG, etc.

En poco más de diez años se ha producido en
España una verdadera explosión de la oferta
comercial de trabajos académicos que, también
en nuestro país, amenazan la calidad y reputación
de la enseñanza superior.

https://theconversation.com/ya-estan-aqui-empresas-espanolas-que-
venden-trabajos-academicos-
141342?utm_medium=amptwitter&utm_source=twitter 22
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Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.1 – Autoría responsable. Principales problemas de autoría

Charon Pierson, COPE Council & Trustee Board, presentó en WCRI (World Conference on Research

Integrity), 2019 un análisis de 134 casos de autoría y encontró entre las disputas más comunes:
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Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.2 – Reconocimiento de autoría. Importancia de la firma. ORCID

La normalización de la firma de los autores y del nombre de su institución en las

publicaciones científicas..

Consejo: seguir las recomendaciones de la FECYT a la hora de decidir la manera de escribir el nombre

y apellidos en la firma normalizada de la producción científica.

ORCID. Unifica la autoría del personal investigador y asegura su correcta identificación.

24
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Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.3 – Veracidad de los datos. Citar la información utilizada

Debe quedar claro qué parte es fruto de nuestro estudio y reflexión, y qué

información proviene de documentos consultados.

• Difunde trabajos previamente publicados, posibilitando al lector ampliar los contenidos.

• Muestra el nivel de actualización del trabajo.

• Reconoce la labor de otros investigadores que han contribuido a generar nuevo conocimiento.

• Da fiabilidad al trabajo, permitiendo la comprobación de las fuentes.

• Fundamenta los argumentos.

• Evita el plagio al reconocer los méritos ajenos. 25



Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.3 – Veracidad de los datos. Ejemplo de “buenas prácticas de revista”

http://bmccancer.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-2407-7-158

Authors' contributions

IG and MaR designed the study, carried out the

immunohistochemistry studies, the Quantitative analysis and

participated in discussion.

MoR and RP participated in western blot analysis, result

interpretation and discussion. AR prepared and provided the tumor

biological samples and participated in the immunohistochemistry

studies.

BF performed the statistical analysis and participated discussion.

MaR and RP participated in study coordination and supervision. All

authors read, discussed and approved the final manuscript.

Ignacio García-Tuñón, Mónica Ricote, Antonio Ruiz 

A, Benito Fraile, Ricardo Paniagua & Mar Royuela

26

http://bmccancer.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-2407-7-158


Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3.3 – Veracidad de los datos. Ejemplo de “buenas prácticas”

ISMPP (the International Society

for Medical Publication

Professionals) ha publicado una 

guía oficial para abordar los 

desafíos de autoría relacionados 

con el brote de COVID-19

https://ismpp-newsletter.com/2020/03/18/ismpp-releases-official-guidance-to-

address-authorship-challenges-related-to-covid-19-outbreak/ 27
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Ética de la publicación científica.
3.- Autoría en la publicación científica. 

3 – Resumen

La autoría científica es uno de los mayores quebraderos de cabeza a la hora de

publicar un artículo científico. Por este motivo es recomendable:

1. No abusar de la autoría, únicamente considerar como autores a todos aquellos que

cumplan los criterios de autoría.

2. No eliminar autores que si que cumplan los criterios de autoría.

3. Aclarar entre los autores cuanto antes el orden de la firma en la publicación

científica.

4. Definir claramente la autoría de las partes concretas del artículo.

5. Reconocer el trabajo de los autores y obras consultadas en la bibliografía.

6. Definir claramente los distintos roles de los no autores en agradecimientos.
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4. - El plagio
4.1  Motivaciones para cometer plagio
4.2  Medidas para prevenir, mitigar y evitar el plagio
4.3 Herramientas antiplagio
4.4 Ejemplos de plagio
4.5 A modo de ejemplo. La Universidad de Alcalá. 

Medidas para evitar el plagio y a favor de la integridad científica

Ética de la publicación científica
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Ética de la publicación científica.
4. El plagio / ciberplagio

Imagen tomada de: 
http://www.ehu.eus/reviberpol/pdf/ABR03/EL%20FRAUDE%20CIENTIFICO.pdf

Según la RAE, plagiar es “copiar en lo sustancial obras

ajenas, dándolas como propias.” (RAE 2001).

De qué hablamos cuando se comete plagio /

ciberplagio

▪ Se comete plagio cuando se presenta el trabajo, las

ideas, o las palabras de otros autores como si fueran

propias, sin acreditar de forma explícita de donde

proviene la información.

▪ Es una infracción del derecho de autor, es un delito

tipificado y un desprestigio de los conocimientos

propios.

▪ Cuando se copian frases, párrafos, ideas, multimedia

(gráficos, audio, vídeo) de un trabajo ajeno, publicado o

no, sin citar el autor original.

Ver Infografía

Ciberplagio: cuando la apropiación de

información es en cualquier formato (texto,

imágenes, vídeo, etc.) de Internet y su uso como

propio sin ninguna referencia a su autor. 30

http://www.ehu.eus/reviberpol/pdf/ABR03/EL%20FRAUDE%20CIENTIFICO.pdf
https://www.uah.es/export/sites/uah/es/investigacion/.galleries/Investigacion/Plagio-BcaProf.pdf


Ética de la publicación científica.
4. El plagio / ciberplagio

4.1 Motivaciones para cometer plagio / ciberplagio.

▪ La presión que ejercen sobre los investigadores para alcanzar currículos

competitivos mediante criterios para la promoción y recompensa que priorizan la

cantidad de trabajos sobre su calidad intrínseca.

▪ El afán de promoción personal.

▪ La proliferación de revistas depredadoras.

▪ La escasa formación de los investigadores en temas de ética.

▪ Etc. 31



Ética de la publicación científica.
4. El plagio / ciberplagio

4.2 Medidas para prevenir, mitigar y evitar el plagio / ciberplagio

▪ Los datos que se utilizan tienen que ser veraces, de ahí la importancia de citar la

información

▪ Debe quedar claro qué parte es fruto de nuestro estudio y reflexión, y qué

información proviene de documentos consultados. El hecho de no hacerlo incurre

en un delito de plagio.

▪ Solicitar permiso si se quiere utilizar material de otros autores.

▪ Poniendo notas: anotando la referencia a la fuente consultada: tesis, imagen, dato

estadístico, etc….

▪ Citar cuando se parafrasea, entrecomillar el texto citado, etc…
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Ética de la publicación científica.
4. El plagio / ciberplagio

4.3 Herramientas antiplagio de las editoriales

CrossCheck, un servicio que ayuda a los editores a verificar la originalidad de los

artículos. CrossCheck funciona con el software Ithenticate de iParadigms, conocido

en la comunidad académica como proveedores de Turnitin.

Cuenta con más de 200 miembros (Elsevier, Wiley, SciELO, Springer, APA ACM,

Clarivate Analytics, etc) colaboran donando artículos de revistas de texto completo y

capítulos de libros para crear una base de datos única de más de 50 millones de

artículos.

Fuente: https://www.elsevier.com/editors/perk/plagiarism-complaints/plagiarism-detection
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Ética de la publicación científica.
4. El plagio / ciberplagio

4.4 Ejemplos de plagio

https://vroniplag.wikia.org/de

/wiki/Home en Alemania.

Ministra de Educación de Alemania Ministro de Defensa de 

Alemania
https://elpais.com/elpais/2016/09/06/ciencia/14
73175245_184454.html

https://.org/www.plagios
34
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4.4 ¿Ejemplo de plagio?

Ética de la publicación científica.
4. El plagio / ciberplagio

https://twitter.com/mperezmontoro/status/1357999196213764096 35
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4.4 Ejemplos de plagio

Inventó 172 artículos científicos

entre 1993 y 2011. Solo 3 han

sido verificados como

auténticos y 37 no se sabe si

son o no inventados.

Fue expulsado como profesor

asociado de anestesiología en

la Facultad de Medicina de la

Universidad de Toho (Tokio).

EL PAIS ABC

Ética de la publicación científica.
4. El plagio / ciberplagio
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Ética de la publicación científica.
4. El plagio / ciberplagio y la integridad científica.

4.5 A modo de ejemplo. La Universidad de Alcalá.
▪ En sus Estatutos (art. 161. Objetivos) …. sobre buenas prácticas éticas… que “la Universidad trasmitirá a los

estudiantes que el plagio es una práctica contraria a los principios que rigen la formación universitaria”

▪ Estatuto del Estudiante Universitario (art. 13.2.d). Exigencias enmarcadas en los valores éticos exigidos a los

estudiantes por el Código Ético General de la Universidad de Alcalá (art. 6).

▪ El Comité de Ética de Investigación y Experimentación Animal ha elaborado el Código ético de buenas prácticas

en la investigación. ¡Cuidado! No será posible publicar un artículo en una revista científica (así lo exigen las

revistas de calidad), si el proyecto de investigación no ha sido evaluado y autorizado por el CEI-EA, cuando

se realice con seres humanos, animales, agentes biológicos y organismos modificados genéticamente.

▪ Normativa de Evaluación de los Aprendices (Consejo de Gobierno, 2011, última modificación octubre 2019) …. el

plagio es una práctica contraria a los principios que rigen la formación universitaria….

▪ Escuela de Doctorado cuenta además el Reglamento de un Código de buenas prácticas y los doctorandos

deben suscribir un “Compromiso documental y de buenas prácticas”

▪ Herramientas para detectar la originalidad de documentos: SafeAssign y Turnitin
37
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https://www.uah.es/export/sites/uah/es/investigacion/.galleries/Investigacion/Codigo-Etico-de-Buenas-Practicas-en-investigacion.pdf
http://www.uah.es/escuela_doctorado/escuela/documentos/codigo_buenas_practicas_EDUAH.pdf
http://escuela-doctorado.uah.es/tramites_academicos/documentos/Asignacion_director_tutor_tesis.pdf
https://www.uah.es/es/aula-virtual/profesores/originalidad-de-documentos/
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Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

5.2 –Retracciones
Retracción. Notificación de resultados no válidos que afectan la
confiabilidad de un artículo publicado anteriormente. El artículo
original está marcado como retractado pero permanece disponible
para los lectores. Ver: pautas de retractación de COPE

Un 15% de las revisiones científicas de las revistas denuncias hechas
por Retraction Watch son fraudulentas.

Resumen en el Blog “Universo abierto”.
Basado en:
Academic journals are facing a battle to weed out fake peer reviews.
By Aja Romano. The Daily Dot – Aug 21, 2015, 8:30am
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https://publicationethics.org/files/cope-retraction-guidelines-v2.pdf
http://retractionwatch.com/
https://universoabierto.org/2016/01/08/un-15-de-las-revisiones-cientificas-de-las-revistas-denuncias-hechas-por-retraction-watch-son-fraudulentas/
http://www.dailydot.com/geek/academic-journals-retraction-peer-review-scam/


Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

Una revisión detallada de los 2.047 artículos de
investigación biomédica y de ciencias de la vida
indexados por PubMed, mayo de 2012 reveló que
sólo el 21,3% de las retracciones fueron atribuibles
al error. En contraste, el 67,4% de las retracciones
se atribuyó a mala conducta, incluyendo fraude o
sospecha de fraude (43,4%), duplicación de
publicaciones (14,2%) y plagio (9,8%).

El porcentaje de artículos científicos retractados
por fraude se ha multiplicado por 10 desde 1975.

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3479492/

5.2 –Retracciones
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Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

. 5.2 –Retracciones.

“Los científicos debemos mantenernos 

neutrales. No debemos promocionar 

medicamentos o cargar contra ellos si no 

tenemos evidencias sólidas”

• La tasa de retracciones de artículos
científicos se ha disparado con la
COVID-19: “El nivel de los artículos
científicos sobre la covid-19 ha sido
decepcionante”

• El epidemiólogo Nicholas White
defiende los ensayos con
hidroxicloroquina y prevé que pueda
haber una vacuna en 2021, aunque de
eficacia limitada. (El País, 6 de junio
2020)
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https://elpais.com/ciencia/2020-06-05/el-nivel-de-los-articulos-cientificos-sobre-la-covid-19-ha-sido-decepcionante.html?ssm=TW_CC


Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

. 5.2 –Retracciones. Algunos ejemplos:

El polémico artículo concluía que la

Hidroxicloroquina no era beneficiosa

para su tratamiento con pacientes

contagiados por el Covid-19 e incluso

podría ser perjudicial para los

enfermos. La divulgación tuvo un

impacto mundial con fuertes

repercusiones, empujando en

particular a la Organización Mundial

de la Salud (OMS) a suspender

temporalmente sus ensayos clínicos

sobre el medicamento.

https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(20)31180-6/fulltext
42

https://www.france24.com/es/20200515-hidroxicloroquina-tratamiento-pacientes-covid19
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(20)31180-6/fulltext


Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

. 5.2 –Retracciones. Algunos ejemplos en Retraction Watch:
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https://retractionwatch.com/retracted-coronavirus-covid-19-papers/


Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

. 5.2 –Retracciones. Algunos ejemplos: 12 años después de publicar un estudio

histórico que puso a decenas de miles de

padres de todo el mundo en contra de la

vacuna contra el sarampión, las paperas y la

rubéola (MMR) debido a un vínculo implícito

entre las vacunas y el autismo, The Lancet se ha

retractado del artículo.

En una declaración publicada el 2 de febrero, la

revista médica británica dijo que ahora está

claro que "varios elementos" de un artículo de

1998 publicado por el Dr. Andrew Wakefield y

sus colegas ( Lancet 1998; 351 [9103]: 637-41 )

"Son incorrectos, contrariamente a las

conclusiones de una investigación anterior".

El Dr. Richard Horton, editor de The Lancet , se 

negó a través de un portavoz a hablar 

con CMAJ sobre este tema.

https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(20)31180-6/fulltext
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https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(20)31180-6/fulltext


Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

. 5.2 – Retracciones. Posibles motivos, especialmente durante COVID:

❑ Las revistas no suelen solicitar que los manuscritos tengan datos o código analítico que los

acompañe. En pocas revistas tienen los autores requisitos formales, morales o legales para compartir

los datos y los métodos analíticos detrás de sus experimentos.

❑ En general, los científicos tratan de mantener tanto sus carreras científicas con la publicación en

revistas.

❑ Cada vez más investigadores tienen poco tiempo, están ocupados con sus propias publicaciones, y

a menudo rechazan invitaciones para ser revisores, llegando a ocurrir que la revisión por pares no

sea suficientemente profunda, ni analítica, como ha ocurrido en algunos casos durante una

pandemia, al enfrentarse al dilema:

▪ la importancia moral de publicar información importante con consecuencias planetarias

rápidamente.

▪ frente a la importancia científica de evaluar el trabajo presentado por completo.

En: https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/jun/05/lancet-had-to-do-one-of-the-biggest-retractions-in-modern-history-how-could-this-happen
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Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

. 5.3 – Revistas “depredadoras”

▪ Dudoso proceso editorial y sin revisión por pares.

▪ Tiempos de publicación muy cortos.

▪ Gran cantidad de artículos anuales.

▪ Una gran cantidad de revistas se han iniciado muy recientemente y/o contienen pocos o ningún

artículo publicado, son inaccesibles o son de mala calidad.

▪ Cargos por procesamiento de artículos (APC) que no son transparentes. Pago de tasas por parte

del autor.

▪ A menudo usan títulos con términos parecidos a los de revistas prestigiosas. 46



Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

. 5.3 – Revistas “depredadoras”

▪ Despliegan agresivas campañas para conseguir que los académicos envíen manuscritos. Envían
correos electrónicos agresivos editores y revistas solicitando manuscritos.

▪ Prometen revisión por pares pero en realidad no la realizan o es muy floja.

▪ Nombran académicos inexistentes en los consejos editoriales o incluyen académicos legítimos sin
su permiso., o miembros desconocidos para alguien con experiencia en publicaciones en el
campo.

▪ Dificultan la identificación de los editores y su localización.

▪ Copian el estilo de los sitios web de revistas de prestigio par confundir a los autores.
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Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

. 5.3 – Revistas “depredadoras”
De: RESEARCH THE JOURNAL <jornlmarket1@domain1.jhg> 
Enviado el: miércoles, 6 de enero de 2021 19:26
Para: Domínguez Aroca María Isabel <misabel.dominguez@uah.es>
Asunto: CHEACK THE JOURNAL
Dear Author,

We have found your request under token no. :- 4473 

Thankyou for your Interest in Research publication. 

Kindly submit your paper or view our Research article publication

here:- journalijar.com/articles-in-

process/%1Z%6q%2k%7R%8i&&E%E%&%0N%9p%6B%% 

Or you can view Papers by other Researcher. 

Thanks!

From:- Editor in chief

NO en JCR ni en SJR. En DOAJ nombres parecidos pero 

ninguno es. En Google académico:
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Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

. 5.3 – Revistas “depredadoras”

▪ Utilizan de forma fraudulenta o indebida el ISSN

▪ Dan información falsa sobre la ubicación de la publicación

▪ Dicen tener factores de impacto, pero son falsos, inexistentes o mal representados.

▪ Falta de indexación de las revistas en un sistema de citas reconocido (PubMed, DOAJ, etc.).

▪ No indican dirección postal o número de teléfono del país en la revista o el sitio del editor, o es
falso el proporcionado.

Más información por ejemplo en: Biblioguía de la UAH “Donde publicar”, apartado “Editoriales
depredadoras”
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https://uah-es.libguides.com/donde_publicar/presentacion
https://uah-es.libguides.com/donde_publicar/editoriales_depredadoras


Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

pád.. 5.3 – Revistas “depredadoras”

https://ruor.uottawa.ca/bitstream/10393/41858/1/Shamseer_Larissa_2021_thesis.pdf
50

https://ruor.uottawa.ca/bitstream/10393/41858/1/Shamseer_Larissa_2021_thesis.pdf


Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

5.3 – Revistas “depredadoras”

¡¡Cuidado!! donde se elige

publicar. Sigue los consejos del

vídeo y consulta:

Los principios de transparencia y

buenas prácticas de DOAJ y

WAWE (Word Association of

Medical Editors), COPE

(Committee on Publication Ethics)

http://thinkchecksubmit.org/ 51

https://doaj.org/bestpractice
http://www.wame.org/about/principles-of-transparency-and-best-practice
http://thinkchecksubmit.org/


Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

. 5.3 – Revistas “depredadoras”. Algunas precauciones según Isidro F. Aguillo

1. No enviar manuscritos a invitaciones no solicitadas si no se conoce al remitente, su dirección de

correo es sospechosa o no se identifica la editorial. Visitar la web de la revista y la editorial.

2. Sospechar de APCs muy bajos y periodos de revisión muy cortos.

3. Desconfiar de títulos (y logos) que se parecen mucho a los de revistas prestigiosas, pero que son

ligeramente diferentes (secuestro de títulos).

4. Comprobar que el factor de impacto no es falso o es creado por una fuente no original.

5. No pagar y retirar el manuscrito si la revisión es pobre y la aceptación automática.

Publicar en una revista predadora mancha irremediablemente para siempre tu CV

https://twitter.com/isidroaguillo/status/1352532860901740546
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Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

5.3 – Revistas “depredadoras”
A collection of papers that should never have been published. 
Editing and commentary by Zen Faulkes. School of 
Interdisciplinary Science, McMaster University. Version 16.0. 28 
November 2020
DOI: https://doi.org/10.6084/m9.figshare.5248264
Original sections of this work are licensed under a Creative 
Commons CC-BY 4.0 United States License.

Este libro electrónico recopila artículos

académicos y resúmenes de conferencias que

estaban destinados a ser tan terribles que

nunca deberían haberse publicado. 53



Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

5.3 – Revistas “depredadoras”

https://publicationethics.org/files/cope_dd_a4_pred_publishing_nov19_screenaw.pdf

COPE. Puntos clave

• Muchas señales de advertencia de las

revistas depredadoras son opuestas a

los Principios de transparencia y las

mejores prácticas en la publicación

académica .

• Los efectos negativos de la publicación

predatoria incluyen engañar a los autores

para que paguen por servicios inexistentes,

desperdiciar fondos y diluir la investigación

con artículos poco confiables.

• Las soluciones al problema de las revistas

falsas pueden incluir educación comunitaria o

cargos criminales.

• Las listas de orientación, capacitación y

seguridad deben actualizarse periódicamente

a medida que surgen nuevas revistas.

• Los editores depredadores a menudo utilizan

el modelo de negocio de APC.

https://www.councilscienceeditors.org/resource-library/editorial-policies/cse-
policies/approved-by-the-cse-board-of-directors/predatory-deceptive-publishers-
recommendations-caution/

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/03007995.2019.1646535
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https://publicationethics.org/files/cope_dd_a4_pred_publishing_nov19_screenaw.pdf
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
https://www.councilscienceeditors.org/resource-library/editorial-policies/cse-policies/approved-by-the-cse-board-of-directors/predatory-deceptive-publishers-recommendations-caution/
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/03007995.2019.1646535


Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

5.3 – Revistas “depredadoras”. Ejemplo:

Fuente: https://universoabierto.org/2021/01/19/suplantacion-de-la-
revision-por-pares-de-una-revista-para-publicar-articulos-de-baja-calidad/

Journal of Nanoparticle

Research anunció que se aceptaron 

19 artículos, algunos de ellos 

publicados en línea, después de 

haber sido víctima de un ataque 

por parte de “una red organizada 

de editores deshonestos”.
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https://universoabierto.org/2021/01/19/suplantacion-de-la-revision-por-pares-de-una-revista-para-publicar-articulos-de-baja-calidad/
https://www.springer.com/journal/11051


Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

5.4 - Guía de sanciones

“Publishing Ethics Resource Kit (PERK) for editors.” Elsevier. Contiene información útil para apoyar a
los editores de revistas:

Enlaces útiles
Sobre la conducta responsable, retractación de un artículo, consentimiento del paciente, recursos
disponibles del Committee on Publication Ethics (COPE) como las de prevenir diferentes alegaciones
éticas, guía legal para editors, guía de sanciones, etc.

Incluye quejas del autor, quejas de plagio, conflictos de intereses no revelados, violaciones de
normas de investigación, etc.

Modelos de carta
Al autor de un artículo publicado, al autor de sospecha de plagio en un artículo presentado, al
revisor, a la institución, etc.
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https://www.elsevier.com/editors/perk
https://www.elsevier.com/editors/perk/about-cope


Ética de la publicación científica. 
5.- Ética de las revistas

5.5 – Los resultados negativos
También son importantes los resultados negativos en las
investigaciones, tal como se recoge en The all results
Journals, indicando que en la actualidad, más del 60% de
los experimentos no producen los resultados esperados.

Revistas incluidas: The All Results Journals: Chem, The All
Results Journals: Nano, The All Results Jorunals: Bio y
The All Results Journals: Phys

Otros recursos que aceptan resultados negativos:
F1000Research acepta documentos relativos a casos
clínicos, posters, presentaciones, protocolos, repeticiones
y resultados nulos o negativos.
Figshare es un repositorio que además de figuras, bases
de datos, imágenes y vídeos, también permite a los
investigadores publicar los datos negativos de una
investigación.
Revista Journal of Negative and No Positive Results. dedicada al

tema de los resultados negativos de la ciencia.
(Blog Universo Abierto, 2016)

No deberíamos olvidar que:
los resultados de los experimentos negativos se consideran clave para el desarrollo de la ciencia y
son catalizadores de un conocimiento empírico basado en la ciencia real.
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6. Conclusiones. No pueden producirse casos como:

Ética de la publicación científica

Inventó 172 artículos científicos
entre 1993 y 2011. Solo 3 han
sido verificados como
auténticos y 37 no se sabe si
son o no inventados.

Fue expulsado como profesor
asociado de anestesiología en
la Facultad de Medicina de la
Universidad de Toho (Tokio).

EL PAIS
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https://elpais.com/sociedad/2012/07/22/actualidad/1342987819_116935.html


6. Conclusiones. No pueden producirse casos como:

Ética de la publicación científica

https://elpais.com/elpais/2017/07/13/ciencia/1499949030_751576.html
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6. Conclusiones. No pueden producirse casos como:

Ética de la publicación científica

▪ El caso conocido como “plagia chinos”

Un grupo de investigadores de la Universidad de Vigo publicó en 2010 dos artículos en una revista

norteamericana que fueron retirados por su editor por “duplicación”.

En el N° 55, año 2010, del Journal of Chemical & Engineering Data se publicaron los artículos 

"Prediction of Prop-2-enoate  Polymer and  Styrene Polymer Glass Transition Using Artificial Neural 

Networks" (autores Gonzalo Astray, Antonio Cid, Juan Ángel Ferreiro, Juan Francisco Gálvez, Juan 
Carlos Mejuto y Olalla Nieto) y "Prediction of Refractive Index of Polymers Using Artificial Neural 

Networks" (autores Gonzalo Astray, Oscar Moldes, Juan Ángel Ferreiro, Juan FranciscGálvez y Juan 
Carlos Mejuto). 

Los artículos originales, con autoría de investigadores de China, habían sido publicados en 2007 y 

2009. 

▪ El fraude científico sacude al Nobel de Medicina. 61

https://www.plagios.org/plagio-universidad-de-vigo-espana/
http://elpais.com/elpais/2016/09/06/ciencia/1473175245_184454.html


6. Conclusiones

Ética de la publicación científica

Si cerca de 7.1 millones 

de investigadores 

compiten por publicar 

en las 

aproximadamente 25 

mil revistas

científicas existentes.

¡No olvidar!
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7. Vídeos recomendados Un ejemplo de lo que no puede 

pasar en una universidad: 

Vídeo sobre mala conducta en la 

investigación

Documental RTVE: copiar 

malditos

▪ Ethics video series –

Autorship (Academy of

Management)

▪ Ethical Considerations for 

Authors (ACS)

▪ Publicar o perecer

Ética de la publicación científica
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http://ori.hhs.gov/TheLab/spanish.html
http://www.rtve.es/television/documentales/copiad-malditos/
https://www.youtube.com/watch?v=I3wEmi1rMeQ
https://www.youtube.com/watch?v=yny_gcvTJv4&index=13&list=PL6544210348021339
https://www.youtube.com/watch?v=E1ur_97WVpA


8. Organizaciones

▪ COPE (Committee on Publication Ethics)

▪ CSIC (Consejo Superior de Investigaciones Científicas. España). Ética en la investigación

▪ ORI (The Office of Research Integrity)

▪ ENRIO (European Network of Research Integrity Office)

▪ ICMJE (International Committe of Medical Journal Editors). Recommendations for the conduct,

reporting, editing, and publications of scholarly work in medical journals. OASPA (Open Access

Scholarly Publihers Association)

▪ WAWE (World association of medical editors). A global association of editors of peer-reviewed

medical journals who seek to foster cooperation and communication among editors, improve

editorial standards, promote professionalism in medical editing through education, self-criticism,

and self-regulation, and encourage research on the principles and practice of medical editing.

También las editoriales tienen recursos e información sobre ética, a modo de ejemplo: Elsevier, PLOS,

Wiley, Sage, etc.

Ética de la publicación científica
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https://publicationethics.org/
https://sede.csic.gob.es/web/guest/etica-en-la-investigacion#:~:text=El%20CSIC%20cuenta%20con%20un,relativos%20a%20la%20actividad%20investigadora.
https://ori.hhs.gov/
http://www.enrio.eu/
http://www.icmje.org/recommendations/
https://oaspa.org/principles-of-transparency-and-best-practice-in-scholarly-publishing-3/
http://www.wame.org/
https://www.elsevier.com/authors/journal-authors/policies-and-ethics
http://journals.plos.org/plosone/s/ethical-publishing-practice
https://authorservices.wiley.com/editors/ethical-guidelines/index.html
https://www.sage.com/~/media/group/files/business-builders/business-builders-ethics-of-code.pdf


9. Lecturas recomendadas

https://media.nature.com/original/magazine-assets/d41586-020-02847-
8/d41586-020-02847-8.pdf https://sops4ri.eu/wp-content/uploads/Guideline-for-Promoting-RI-in-RPOs-FINAL-2.pdf

Indican los autores que los nueve temas

identificados por el trabajo se corresponden con

el Código de conducta europeo para la

integridad en la investigación.

Estudio de Horizonte 2020 que destiló

la integridad de la investigación en tres

áreas, nueve temas y muchas

acciones. Argumentan que los

desafíos actuales para la integridad de

la investigación son reales. Se

necesitan procedimientos y políticas

para garantizar que funcionen según lo

previsto. Las instituciones necesitan

un plan integral que garantice que los

objetivos generales no se pierdan. El

sistema de investigación debe

demostrar a la sociedad que él y sus

aportes son fiables.

Ética de la publicación científica
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https://media.nature.com/original/magazine-assets/d41586-020-02847-8/d41586-020-02847-8.pdf
https://sops4ri.eu/wp-content/uploads/Guideline-for-Promoting-RI-in-RPOs-FINAL-2.pdf


9. Lecturas recomendadas

▪ COPE. Authorship contributorship. CASOS https://publicationethics.org/guidance/Case?classification=2772

▪ Corresponding author requests addition of extra author before publication

https://publicationethics.org/files/u7140/Authorship%20A.pdf

▪ Changes in authorship (c) Request for addition of extra author after publication

https://publicationethics.org/files/Authorship%20C.pdf

▪ Changes in authorship (d) Request for removal of author after publication

https://publicationethics.org/files/Authorship%20D.pdf

▪ How to handle authorship disputes: a guide for new researchers Tim Albert, trainer in medical writing, 

Elizabeth Wager, freelance writer and trainer https://publicationethics.org/files/2003pdf12_0.pdf

Ética de la publicación científica
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https://publicationethics.org/guidance/Case?classification=2772
https://publicationethics.org/files/u7140/Authorship%20A.pdf
https://publicationethics.org/files/Authorship%20C.pdf
https://publicationethics.org/files/Authorship%20D.pdf
https://publicationethics.org/files/2003pdf12_0.pdf


9. Lecturas recomendadas

▪ Science Europe. Research Integrity Practices in Science Europe Member Organisations. Survey

Report

▪ Science Europe. Seven reasons to care about integrity in research, 2015

▪ The European Code of Conduct for Research Integrity (2011) de la European Science Foundatión,

edición revisada por la European Federation of Academies of Sciences and Humanities (ALLEA), con

fecha 24 de marzo de 2017

▪ The European Charter & Code for Researchers. - Best practices for ensuring scientific integrity and

preventing misconduct. OCDE Global Science Forum

▪ What to do if you suspect ghost, guest or gift authorship (see also flowcharts on Changes in

authorship, as such requests may indicate the presence of a ghost or gift author)

https://publicationethics.org/files/Ghost.pdf Changes in authorship (a)

Ética de la publicación científica
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